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LUDOBÓJSTWO W IRACKIM KURDYSTANIE
W LATACH 80. XX WIEKU I JEGO
UMIÊDZYNARODOWIENIE
Termin „ludobójstwo” stworzony przez polskiego prawnika Rafa³a Lemkina ozna-
cza „[…] zniszczenie narodu lub grupy etnicznej, […] niekoniecznie jednak oznacza
natychmiastowe zniszczenie narodu z wyj¹tkiem sytuacji, w których dokonywane jest
poprzez masowe morderstwa wszystkich cz³onków grupy. Ma raczej na celu skoordy-
nowany plan ró¿norodnych dzia³añ maj¹cych na celu unicestwienie grupy samej w so-
bie […]. […] Ludobójstwo jest wymierzone przeciwko grupie narodowej jako ca³oœci,
a dzia³ania w jego ramach skierowane przeciwko jednostkom, nie jako poszczególnym
osobom, ale jako cz³onkom grupy narodowej […]” (Lemkin, 2013: 110).
Kwestia masowego ludobójstwa dokonanego na przestrzeni lat 80. XX wieku na
mniejszoœci kurdyjskiej zamieszkuj¹cej terytorium Iraku, jest stosunkowo ma³o znana
w polskiej literaturze przedmiotu. O ile w mniejszym lub wiêkszym stopniu dzieje poli-
tyczne tego kraju znalaz³y odbicie w dorobku œwiatowej historiografii czy politologii
i stosunków miêdzynarodowych, to jednak w widoczny sposób brak jest szczegó³owej
analizy powy¿szego zagadnienia w polskiej literaturze dotycz¹cej problematyki Blis-
kiego Wschodu. Stosowne dokumenty dotycz¹ce zbrodni dokonanej przez re¿im Sad-
dama Husajna na Kurdach znajduj¹ siê w zasobach instytucji miêdzynarodowych
(m.in. ONZ), a samo zagadnienie jest bardziej znane w literaturze arabskiej czy anglo-
lub niemieckojêzycznej (Leukenfeld, 2006; Akreyi, 2011; Zebari, 2013; Ghaderi,
2013: 127–128).
Obecne studium problemu jest zatem prób¹ ukazania genezy, uwarunkowañ i prze-
biegu wydarzeñ, które doprowadzi³y do zorganizowanej czêœciowej eksterminacji lud-
noœci kurdyjskiej na terenie pó³nocnego Iraku w ramach szeroko zakrojonej operacji
wojskowo-policyjnej pod kryptonimem Al-Anfal1.
OKOLICZNOŒCI I PRZEBIEG LUDOBÓJSTWA KURDÓW
Konflikt iracko-kurdyjski siêga pocz¹tku lat 20. XX wieku, kiedy Kurdowie zaczêli
walczyæ o swoje prawa narodowe w ramach powsta³ego wówczas Królestwa Iraku.
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1 S³owo pochodzenia arabskiego, nazwa VIII sury Koranu, oznaczaj¹ce ³upy wojenne. U¿yte po
raz pierwszy przez Proroka Muhammada/Mahometa, który zwróci³ siê do swoich towarzyszy (ar.
Al-Sahaba) s³owami: „Tam, jest dobytek Kurajszytów, atakujcie, to co zdobêdziecie. Bóg sprawi ¿e
bêdzie Wasze”.
Jednak ich starania nie przynios³y oczekiwanych rezultatów. Po objêciu w³adzy przez
lewicow¹ partiê Al-Baas (o profilu nacjonalistycznym i wizji pañstwa typowo unitar-
nego) w 1963 roku, stosunek nowego rz¹du irackiego do ¿¹dañ Kurdów uleg³ radykali-
zacji. Mimo i¿ w 1968 roku na VII ZjeŸdzie partii Al-Baas, jej nowi przywódcy
(Ahmed Hassan al-Bakr, Saddam Husajn, Abdul Razzaq Naif, Salih Mahdi Ammash,
Ibrahim Abdul Rahman Dawood, Saadoun Ghaidan), którzy doszli do w³adzy w wyni-
ku zamachu stanu, obiecali zamieszkuj¹cym Irak Kurdom prawa narodowe, to jednak
nie zamierzali wywi¹zaæ siê ze z³o¿onych przez siebie wczeœniej obietnic. St¹d te¿,
konflikt iracko-kurdyjski trwa³ przez kolejny rok.
11 marca 1970 r. w wyniku negocjacji pomiêdzy obydwiema stronami, podpisano
porozumienie, które formalnie zakoñczy³o konflikt, a Kurdowie uzyskali ograniczon¹
autonomiê. Jednak region Kirkuku, bogaty w zasoby ropy naftowej, nadal pozostawa³
koœci¹ niezgody, doprowadzaj¹c do ponownych walk pomiêdzy stron¹ irack¹ a wspieran¹
przez Iran stron¹ kurdyjsk¹. Ich kres nast¹pi³ 6 marca 1975 r. w wyniku podpisania porozu-
mienia o wyznaczeniu „linii granicznej” miêdzy Irakiem a Iranem. Po wybuchu wojny
w Zatoce Perskiej pomiêdzy Irakiem a Islamsk¹ Republik¹ Iranu (1980–1988), Demokra-
tyczna Partia Kurdystanu (kurd. Partiya Demokrata Kurdistanê) oraz Unia Patriotyczna
Kurdystanu (kurd. Yekîtiya Nîºtimanî ya Kurdistanê) dostrzeg³y ponown¹ szansê na uzys-
kanie autonomii. Jednak próby negocjacji z w³adzami irackimi nie powiod³y siê. Przez ca³y
okres trwania wspomnianego konfliktu w Zatoce Perskiej, Iran w ró¿ny sposób wspiera³
partyzantkê kurdyjsk¹ w Iraku. Tu¿ przed zakoñczeniem wojny iracko-irañskiej, Saddam
Husajn postanowi³ ukaraæ Kurdów za ich zaanga¿owanie po stronie Iranu i przede wszyst-
kim raz na zawsze „zlikwidowaæ problem kurdyjski” (al-Mas’ala, 2014).
W 1983 roku aparat represji S. Husajna aresztowa³ osiem tysiêcy cz³onków rodziny
Barzanich, która od lat 20. XX wieku nie ustawa³a w walkach o prawa Kurdów w Iraku.
Saddam Husajn chcia³ pozbyæ siê tego klanu – jak¿e wa¿nego w historii Kurdów
w walce o ich samostanowienie. Na pocz¹tku przesiedlono ich na pustyniê przy granicy
z Arabi¹ Saudyjsk¹. Do 2003 roku ich los nie by³ znany. Dopiero po upadku re¿imu
Saddama Husajna, dziêki komisjom badaj¹cym masowe groby ofiar re¿imu, wyjaœnio-
ne zosta³y miêdzy innymi tragiczne losy owych oœmiu tysiêcy cz³onków rodziny Masu-
da Barzaniego, obecnego prezydenta federacji kurdyjskiej w Iraku, zamordowanych
w bestialski sposób i pochowanych na pustyni. Ich szcz¹tki zosta³y wykopane i do dziœ
przekazywane s¹ w³adzom kurdyjskim w pó³nocnym Iraku, a nastêpnie chowane s¹
z wojskowymi honorami (ibidem).
Wojna iracko-irañska, trwaj¹ca osiem lat, pogr¹¿y³a oba pañstwa w ruinie gospo-
darczej. Z uwagi na brak stosownego porozumienia ze strony irañskiej, w³adze irackie
nie mog³y zakoñczyæ wojny, st¹d te¿ Saddam Husajn rozpocz¹³ walkê z u¿yciem broni
chemicznej. Operacja Al-Anfal jest zespo³em dzia³añ wojskowych, w których irackie
si³y zbrojne dokona³y wielu krwawych czystek i pacyfikacji przy pomocy pierwszej
i pi¹tej Dywizji Gwardii Republikañskiej (arab. al-Haras al-d¿emhori) w Kirkuku i Ir-
bilu, ponadto specjalnej jednostki si³ bezpieczeñstwa, a tak¿e Armii Ludowej (arab.
al-D¿ejsz al-Szaabi)2. Podczas walk si³y te u¿ywa³y wszelkich dostêpnych rodzajów
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2 By³y to oddzia³y o charakterze paramilitarnym, utworzone w czasie wojny iracko-irañskiej, re-
krutowane na rozkaz re¿imu spoœród rodzin irackich, w celu wsparcia armii rz¹dowej.
broni, m.in. czo³gów, ciê¿kiej artylerii, si³ powietrznych i broni chemicznej. W sytu-
acji, gdy Saddam Husajn nie móg³ poradziæ sobie z ludnoœci¹ kurdyjsk¹ na pó³nocy
kraju, ostatecznie podj¹³ decyzjê o eksterminacji narodu kurdyjskiego, bez wzglêdu na
wiek, p³eæ i lojalnoœæ wobec w³adzy irackiej, stosuj¹c zasadê odpowiedzialnoœci zbio-
rowej. Wystarczy³o, ¿e jeden z cz³onków rodziny by³ partyzantem, a kara dotyka³a po-
zosta³ych krewnych (Jomma, 2001: 85).
W³adze irackie rozpoczê³y wspomnian¹ operacjê Al-Anfal, a jej dowództwo przeka-
zano kuzynowi Saddama Husajna, Alemu Hassanowi Al-Mad¿idowi, któremu powie-
rzono nieograniczon¹ w³adzê na obszarach kurdyjskich, na podstawie decyzji nr 160
uchwalonej przez dowództwo Rady Rewolucyjnej (arab. Mad¿lis Qiadet al-sawra)
29 marca 1987 r. Sam Al-Mad¿id wyda³ dwie dyrektywy, na mocy których dowodzone
przez niego si³y mia³y wymordowaæ wszystkich Kurdów przebywaj¹cych w „strefach
zakazanych”, przez niego odgórnie wyznaczonych. Druga dyrektywa zosta³a rozsze-
rzona o szczegó³owy opis masowych mordów, które mia³y zostaæ przeprowadzone na
ludnoœci cywilnej, ponadto o rozkazy bombardowania w dzieñ i w nocy wiosek kurdyj-
skich oraz zatrzymania i przes³uchania przez s³u¿by bezpieczeñstwa (arab. Muhabarat)
wszystkich ocala³ych w wieku od 15 do 70 lat. Muhabarat mia³ wymusiæ na nich ró¿ny-
mi sposobami potrzebne informacje, a nastêpnie dokonaæ egzekucji.
Po wydaniu rozkazu ataku gazowego na miasteczko Halabd¿a w 1988 r., Al-Mad¿id
z czasem sta³ siê u Kurdów powszechnie znany, z³owrogi przydomek Chemiczny Ali.
W³adze irackie czu³y siê wówczas zupe³nie bezkarne. Wiadomoœci o sukcesach i „bo-
haterskich” czynach armii przeciwko „zdrajcom” i „wrogom” oraz „agentom obcych
pañstw”, pojawia³y siê w mass mediach na terytorium ca³ego kraju. Zmobilizowano
duchownych w meczetach, by og³osiæ „d¿ihad przeciwko heretykom”, jakimi wed³ug
nich byli Kurdowie. Partia Al-Baas i instytucje pañstwowe co roku organizowa³y m.in.
imprezy i uroczystoœci w rocznicê tych wydarzeñ. Imieniem Al-Anfal zaczêto tak¿e na-
zywaæ szko³y oraz ró¿nego rodzaje instytucje. Sztab generalny armii i oficjalna propa-
ganda w³adz usprawiedliwia³y dzia³ania, które by³y skierowane przeciwko w³adzom
irañskim oraz miejscowym „zdrajcom”, którzy z nimi wspó³pracuj¹. Ali Hassan
Al-Mad¿id zdoby³ niepodzieln¹ w³adzê, blisk¹ w³adzy samego prezydenta kraju, Sad-
dama Husajna. Polityka Al-Mad¿ida by³a wykonywana pod has³em „rozwi¹zania kwe-
stii kurdyjskiej” oraz „likwidacji sabota¿ystów” (Iraq’s, 1993). W ci¹gu dwóch lat
sprawowania przez niego w³adzy w Kurdystanie, poczynania Al-Mad¿ida mo¿na
przedstawiæ w nastêpuj¹cych punktach (Kelly, 2008: 33–36):
1) masowe egzekucje i eksterminacja dziesi¹tek tysiêcy cywilów bez wzglêdu na wiek
i p³eæ;
2) masowe u¿ycie broni chemicznej, gazu bojowego, tj. sarinu i gazu musztardowego
w ponad czterdziestu miejscach;
3) ca³kowite zniszczenie ponad czterech tysiêcy wiosek oraz oœrodków administracyj-
nych przez bombardowanie i palenie;
4) niszczenie obiektów publicznych (szko³y, meczety, koœcio³y chrzeœcijan ró¿nych
obrz¹dków);
5) ograniczenie ludnoœci dostêpu do wody – niszczenie studni oraz Ÿróde³ wody
pitnej;
6) konfiskata maj¹tku ludnoœci przez armiê;
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7) aresztowanie ludnoœci wiejskiej i oskar¿anie jej o przebywanie w miejscach zakaza-
nych, mimo ¿e znajdowali siê w swoich domach;
8) aresztowanie dziesi¹tek tysiêcy niewinnych kobiet i dzieci oraz starców w obozach
na pustyni w œrodkowym i po³udniowym Iraku, gdzie panowa³y wyj¹tkowo ciê¿kie
warunki przez wiele miesiêcy. Wiêkszoœæ z nich zmar³a z powodu g³odu i chorób;
9) fakt, ¿e do dziœ nie s¹ znane losy wielu kurdyjskich kobiet, które zosta³y sprzedane
do innych krajów arabskich. Ich rodziny wci¹¿ czekaj¹ na jak¹kolwiek wiadomoœæ.
Inne z nich zosta³y zgwa³cone przez ¿o³nierzy irackich, lecz proceder ten nie zosta³
nag³oœniony, poniewa¿ w kulturze krajów bliskowschodnich gwa³t na kobiecie
sprowadza hañbê na ca³¹ jej rodzinê;
10) przymusowe przesiedlenia setek tysiêcy mieszkañców do tzw. „oœrodków nowo-
czesnych” dokonane po zniszczeniu wsi;
11) zniszczenie infrastruktury we wsiach kurdyjskich, maj¹ce na celu uniemo¿liwienie
odbudowy zniszczonych obszarów (Ibidem).
Operacja Al-Anfal objê³a swoim zasiêgiem szeœæ regionów geograficznych. 23 lute-
go 1988 r. rozpocz¹³ siê pierwszy etap ataku armii irackiej na obszary Serkllo i Berkllo
oraz pozycje zajmowane przez partiê patriotyczn¹ Kurdystanu. Trwa³ on szeœæ tygodni.
Drugi etap nast¹pi³ w regionie Qeredag, rozpocz¹³ siê 22 marca 1988 r. i trwa³ do koñca
miesi¹ca. Trzeci etap dotyczy³ obszaru Germian w muhafazacie Kirkuk. Rozpocz¹³ siê
7 kwietnia i trwa³ do 20 kwietnia 1988 r. By³a to najbardziej dotkliwa ze wszystkich do-
tychczasowych operacji ze wzglêdu na zasiêg terytorialny oraz straty w liczbie ludno-
œci. W ten sposób dokonano czystek etnicznych, gdy¿ g³ówny spór miêdzy Kurdami
a Arabami dotyczy³ obszaru Kirkuku, który posiada bogate z³o¿a ropy naftowej.
W czwartym etapie operacja objê³a okolice rzeki Ma³y Zab. Atak trwa³ od 3 do 8 maja
1988 r. Pi¹ty, szósty i siódmy etap dotyczy³ obszaru górskich dolin Shaqlawa i Rawan-
duz w okolicach muhafazatu/parêzgeh (arabski, kurd., odpowiednik polskiego terminu
województwo) Irbil i rozpocz¹³ siê 15 maja 1988 r., a trwa³ do 26 sierpnia 1988 r. Jed-
nak w³adze nie zdo³a³y zakoñczyæ operacji pomyœlnie ze wzglêdu na opór partyzantów.
Ostatni etap operacji Al-Anfal rozpocz¹³ siê po zakoñczeniu wojny iracko-irañskiej.
Trwa³ od 25 sierpnia 1988 r. do 6 wrzeœnia 1988 r. (Koivunen, 2013: 46–48).
Z relacji rzecznika Departamentu Stanu USAPetera W. Galbraitha wynika, ¿e kiedy
za zgod¹ w³adz irackich uda³ siê on w kierunku Kurdystanu zauwa¿y³ miêdzy miejsco-
woœci¹ Jalawla i miastem Sulajmanijja oko³o 29 ca³kowicie zniszczonych wiosek,
a w innych trwaj¹cy proces ich niszczenia przy u¿yciu buldo¿erów. Skala zniszczeñ
obejmowa³a nie tylko budynki zamieszkane przez ludzi, ale równie¿ budynki u¿ytecz-
noœci publicznej, takie jak meczety, szko³y. Dopuszczano siê tak¿e dewastacji nagrob-
ków, ³amania s³upów energetycznych. A¿ do miasta Sulajmanijja ani na polach, ani
w wioskach nie by³o ¿adnych œladów ludnoœci. W celu kontroli mieszkañców, armia
zbiera³a ludnoœæ w dolinach, w których trwa³y prace przy budowie nowych miasteczek.
Miasteczka te niczym nie ró¿ni³y siê od obozów koncentracyjnych (Ibidem).
Do 2 sierpnia 1991 roku w³adze irackie unicestwi³y ponad cztery tysi¹ce miasteczek
i wiosek w Kurdystanie. Na wschodnim obszarze Kurdystanu armia iracka zniszczy³a
tak¿e takie miejscowoœci jak: Qala Diza, Halabd¿a i Seyed Sadiq. Z 75 000 km2 po-
wierzchni Kurdystanu irackiego, a¿ 45 000 km2 objête by³o zakazem zamieszkiwania.
Du¿y odsetek ludnoœci z tych terenów, je¿eli ludzie ci mieli szczêœcie, przesiedlono na
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obszary arabskie w œrodkowym i po³udniowym Iraku. Po upadku re¿imu irackiego
w 2003 roku, minister ds. praw cz³owieka w Kurdystanie, Muhamed Ihsan przewodni-
czy³ zespo³owi prokuratorów, którzy znaleŸli masowe groby na terenach arabskich,
w których pogrzebane by³y tysi¹ce ofiar kurdyjskich. Ofiary te mia³y opaski na oczach,
skrêpowane rêce i zosta³y zabite strza³em w ty³ g³owy (Galbraith, 2006: 36–37).
15 marca 1988 roku, si³y kurdyjskie i irañskie wyzwoli³y miasteczko Halabd¿a. W od-
wecie w³adze irackie zdecydowa³y siê nastêpnego dnia na u¿ycie broni chemicznej.
Zginê³o ponad piêæ tysiêcy osób, g³ównie ludnoœæ cywilna.
Administracja prezydenta Ronalda Reagana by³a poinformowana o zniszczeniach
w Kurdystanie przez raport P. W. Galbraitha „Wojna w Zatoce Arabskiej: Stany Zjed-
noczone po jednej z dwóch stron” oraz przez dokument z³o¿ony w kwietniu 1988 r.
przez Jalal’a Talabaniego – przewodnicz¹cego Partii Patriotycznej Kurdystanu, o u¿y-
ciu broni chemicznej przez Irak przeciwko ludnoœci kurdyjskiej, oraz wczeœniej tak¿e
przeciwko armii irañskiej. Jednak¿e strona amerykañska nie wykaza³a zainteresowania
spraw¹. Stany Zjednoczone by³y informowane przez Centraln¹ Agencjê Wywiadowcz¹
(CIA) wczeœniej o posiadaniu, jak i u¿ywaniu przez Irak broni chemicznej (Galbraith,
2006: 40).
Œwiatowa opinia publiczna ostro skrytykowa³a atak dokonany przez si³y irackie. Na
forum Kongresu Stanów Zjednoczonych, ówczesny senator George Mitchell, z³o¿y³
projekt potêpiaj¹cy iracki re¿im. Narazi³ siê tym samym R. Reaganowi, który popiera³
wówczas politykê proirack¹. Pomimo wielu informacji na temat u¿ywania broni che-
micznej przez Irak, strona amerykañska uwa¿a³a, ¿e wina le¿y zarówno po stronie Ira-
ku, jak i Iranu. Wydaje siê to doœæ trudne do udowodnienia, poniewa¿ wówczas Iran nie
mia³ ¿adnych interesów politycznych ¿eby dzia³aæ przeciwko Kurdom walcz¹cym
u boku armii irañskiej. Sprawa ta znalaz³a szeroki oddŸwiêk w mediach zachodnich,
w du¿ym stopniu dziêki diasporze kurdyjskiej mieszkaj¹cej na zachodzie. Po zakoñ-
czeniu wojny iracko-irañskiej w sierpniu 1988 r. nadal trwa³a pacyfikacja wiosek
i miast kurdyjskich, przez co wielu Kurdów przekracza³o granicê Iranu oraz Turcji,
w obawie przed zag³ad¹ ze strony armii irackiej, która wci¹¿ stosowa³a broñ masowego
ra¿enia (Koivunen, 2013: 55–57).
Pracownik Departamentu Stanu, Peter W. Galbraith próbowa³ przekonaæ senatorów
do na³o¿enia sankcji gospodarczych na Irak. Napisa³ wstêpny projekt ustawy pole-
gaj¹cy na zakazie importu ropy naftowej z Iraku do Stanów Zjednoczonych, zniesieniu
gwarancji rz¹dowej na eksport towarów do Iraku, zakazie eksportu wszelkich towarów
amerykañskich do Iraku oraz zmniejszeniu pomocy finansowej. Nazwa³ ten projekt
The Prevention of Genocide Act (ustawa z 1988 r. o zapobieganiu aktom ludobójstwa)
(Galbraith, 2006: 42). Aby potwierdziæ swoje dowody o u¿yciu broni chemicznej prze-
ciwko ludnoœci kurdyjskiej, wybra³ siê na pogranicze turecko-irackie, gdzie znajdowali
siê uchodŸcy kurdyjscy z Iraku. Rozmowy trwa³y ponad tydzieñ, z rozmów z naoczny-
mi œwiadkami dowiedzia³ siê o przebiegu ca³ej akcji (Ibidem).
12 wrzeœnia 1988 r. rz¹d amerykañski stwierdzi³ jednak, ¿e jest zbyt wczeœnie, aby
podj¹æ stosowne kroki przeciw Saddamowi Husajnowi. Wycofa³ siê tym samym z pro-
jektu Petera W. Galbraitha, poniewa¿ wygra³y interesy polityczne, ekonomiczne i real-
na polityka Stanów Zjednoczonych. Dzia³ania skierowane przeciwko Irakowi godzi³y
w interesy farmerów amerykañskich, gdy¿ Irak importowa³ bardzo du¿e iloœci ry¿u
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oraz zbó¿ ze Stanów Zjednoczonych. Te grupy interesu naciska³y na rz¹d amerykañski,
aby ten nie nak³ada³ embarga na Irak. Znacz¹ce grupy interesu w Stanach Zjednoczo-
nych uwa¿a³y, ¿e po zakoñczeniu wojny iracko-irañskiej Irak bêdzie wydawa³ miliardy
dolarów na odbudowê swojego kraju, co dawa³o Ameryce ogromn¹ szansê na udzia³
w odbudowie. By³o to nierealne myœlenie, poniewa¿ Irak by³ zad³u¿ony na ponad
100 miliardów dolarów (Kelly, 2008: 75).
Po ataku Iraku na Kuwejt w 1990 r., rz¹d amerykañski zosta³ zmuszony do sp³aty
d³ugu wobec swoich farmerów. Administracja amerykañska chcia³a „przymkn¹æ oczy”
na atak z u¿yciem broni chemicznej zrealizowany przez Irak przeciwko Kurdom, gdy¿
by³a przekonana, ¿e jest w stanie zmieniæ postêpowanie dyktatora Saddama Husajna,
uwa¿a³a równie¿, ¿e Irak jest nadal „partnerem strategicznym” dla Stanów Zjednoczo-
nych (Ibidem).
Kiedy Saddam Husajn zacz¹³ groziæ w³adzom Izraela u¿yciem broni chemicznej,
Kongres amerykañski wznowi³ swoje wysi³ki, by na³o¿yæ embargo na Irak wiosn¹
1990 roku. W ten sposób cz³onkowie Kongresu chcieli zmusiæ w³adze Iraku do pod-
porz¹dkowania siê prawu miêdzynarodowemu. Pomoc finansowa dla Iraku mia³a byæ
uzale¿niona od respektowania postanowieñ konwencji genewskiej o zakazie u¿ywania
broni chemicznej oraz od Uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej (Galbraith,
2006: 119).
Ówczesny prezydent Stanów Zjednoczonych George H. W. Bush, sprzeciwia³ siê
projektowi na³o¿enia embarga na Irak, a wrêcz podwoi³ pomoc finansow¹ dla Iraku.
25 lipca 1990 r., mimo sprzeciwu administracji Busha, a z ogromnym poparciem sena-
tor Nancy Landon Kassebaum-Baker ze stanu Kansas, która stwierdzi³a, ¿e „rolnicy
z jej stanu nie bêd¹ sprzedawaæ swoich ¿niw do kraju, w którym u¿ywana jest broñ che-
miczna i w którym torturowani s¹ ludzie”, zosta³o na³o¿one embargo na Irak (Ibidem).
OKOLICZNOŒCI WYBUCHU I PRZEBIEG POWSTANIA KURDYJSKIEGO
Saddam Husajn chcia³ zniwelowaæ napiêcie zwi¹zane z sytuacj¹ gospodarcz¹ po
wojnie z Iranem. Postanowi³ wiêc zdobyæ przywództwo w œwiecie arabskim oraz po-
prawiæ sytuacjê ekonomiczn¹ kraju poprzez zdobycie Kuwejtu bogatego w z³o¿a ropy
naftowej. 16 lipca 1990 r. w³adze Iraku wystosowa³y otwarty list do Ligi Pañstw Arab-
skich, w którym oskar¿y³y Kuwejt o „kradzie¿” ropy ze z³ó¿ znajduj¹cych siê na polu
naftowym Ar-Rumaila. Wed³ug przedstawicieli Iraku nale¿a³o ono do Iraku, mimo ¿e
piêciokilometrowy po³udniowy skrawek pola le¿y na terytorium Kuwejtu (Bulloch,
Morris, 1991: 52). W³adze Iraku oskar¿y³y równie¿ Kuwejt, posiadaj¹cy w tamtym
okresie jedynie siedemnastotysiêczn¹ armiê, o „agresjê” przeciw licz¹cej milion
¿o³nierzy armii irackiej. Saddam Husajn by³ niezadowolony z postawy w³adz Kuwejtu,
które zwiêkszy³y wydobycie ropy naftowej, co spowodowa³o spadek cen ropy na ryn-
kach œwiatowych (al-Hazraji, 2014: 87–95).
W³adze Kuwejtu domaga³y siê zwrotu po¿yczki z czasów wojny iracko-irañskiej,
lecz Irak nie mia³ zamiaru sp³acaæ swojego d³ugu, poniewa¿ Husajn uwa¿a³, ¿e te pie-
ni¹dze stanowi¹ „bezzwrotn¹ pomoc”. Irak mia³ byæ wówczas „tarcz¹ obronn¹” dla resz-
ty pañstw arabskich przed ekspansj¹ rewolucji islamskiej w Iranie (Dziekan, 2002: 186).
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2 sierpnia 1990 r. armia iracka dokona³a inwazji na Kuwejt, w odpowiedzi na cier-
pienie Kuwejtczyków, rz¹d Stanów Zjednoczonych wys³a³ okrêty wojenne do Zatoki
Perskiej, zaœ Zwi¹zek Radziecki zaprzesta³ wysy³ania broni do Iraku. W dniu rozpo-
czêcia wojny z Kuwejtem, Rada Bezpieczeñstwa ONZ uchwali³a rezolucjê nr 660
¿¹daj¹c¹ natychmiastowego wycofania siê wojsk irackich z terytorium Kuwejtu.
7 sierpnia 1990 r. Rada Bezpieczeñstwa ONZ uchwali³a kolejn¹ rezolucjê nr 661
nak³adaj¹c¹ embargo na handel, obroty finansowe i dostawy sprzêtu wojskowego i bro-
ni do Iraku. Wprowadzenie embarga okaza³o siê bardzo dotkliwe dla zwyk³ych obywa-
teli tego kraju, którzy zostali pozbawieni podstawowych œrodków do ¿ycia, lekarstw
i sprzêtu w szpitalach. Embargo, które obowi¹zywa³o a¿ do 2003 roku spowodowa³o
wzrost œmiertelnoœci obywateli, zw³aszcza niemowl¹t, oraz doprowadzi³o kraj do ruiny
gospodarczej. 29 listopada Rada Bezpieczeñstwa ONZ uchwali³a rezolucjê nr 678 ze-
zwalaj¹c¹ na u¿ycie si³y w celu usuniêcia wojsk irackich z terenu Kuwejtu. Wystoso-
wa³a równie¿ ultimatum do w³adz irackich z ¿¹daniem wycofania wojsk z Kuwejtu do
15 stycznia 1991 r. (Resolution, 1990: par. 2).
Po odrzuceniu ultimatum przez Irak, Stany Zjednoczone zaczê³y tworzyæ wielk¹
koalicjê antyirack¹. W jej sk³ad wchodzi³o 35 pañstw, w tym niektóre pañstwa arab-
skie. Konsekwencj¹ wojny iracko-kuwejckiej by³o rozpoczêcie procesu pokojowego
miêdzy pañstwem Izrael, a niektórymi pañstwami arabskimi. W paŸdzierniku 1991 roku
odby³a siê w Madrycie konferencja pokojowa pod auspicjami USA i ZSRR. Spotkali
siê na niej przedstawiciele Izraela, Syrii, Libanu, Jordanii oraz Palestyñczyków.
Po klêsce armii irackiej w Kuwejcie si³y kurdyjskie przypuszcza³y, ¿e bêd¹ w stanie
pokonaæ os³abione si³y re¿imu. 15 lutego 1991 George H. W. Bush na spotkaniu z pra-
cownikami fabryki rakiet Patriot powiedzia³ „Jest inny sposób, by zaprzestaæ rozlewu
krwi, a jest nim obalenie rz¹du Saddama Husajna przez wojsko i naród iracki”. Trans-
misja z wypowiedzi¹ prezydenta obieg³a ca³y œwiat, dziêki mass mediom zachodnim
oraz arabskim. Po przemowie George H. W. Busha, ludnoœæ szyicka i kurdyjska jedno-
znacznie zrozumia³a przekaz prezydenta Stanów Zjednoczonych. Zdaniem autora, po-
wstanie nie by³o sprowokowane tylko i wy³¹cznie wypowiedzi¹ George’a H. W. Busha,
lecz naiwnoœci¹ ludnoœci irackiej zak³adaj¹cej, ¿e pañstwa koalicji antyirackiej „na
pewno” wspomog¹ ich w powstaniu przeciwko dyktaturze Saddama Husajna.
Pañstwa zachodnie nie mia³y jednak na celu (jak siê nied³ugo potem okaza³o) obale-
nia re¿imu irackiego, ale przede wszystkim wyzwolenie okupowanego Kuwejtu, ogra-
niczenie wp³ywów irackich w tej czêœci Zatoki posiadaj¹cej jedne z najbogatszych na
œwiecie z³ó¿ ropy. Obalenie re¿imu nie wchodzi³o jednak w grê (co by³o powszechnym
zaskoczeniem dla œwiatowej opinii publicznej), poniewa¿ quasi-totalitarny re¿im S. Hu-
sajna gwarantowa³ stabilizacjê oraz powstrzymanie wp³ywu Iranu na ludnoœæ szyick¹
w po³udniowej czêœci kraju. Ta bowiem z ³atwoœci¹ mog³aby przej¹æ wówczas mocno
os³abion¹ i zdestabilizowan¹ po upadku Saddama w³adzê i wydatnie rozszerzyæ wp³ywy
pañstwa ajatollahów. Na taki scenariusz nie mog³yby siê wówczas zgodziæ ani pañstwa
zachodnie, ani te¿ pañstwa arabskie po³o¿one nad Zatok¹ Persk¹ (Muhammad, 2011).
Dopiero w perspektywie najbli¿szej dekady okaza³o siê, ¿e pozostawienie os³abionego
Husajna przy w³adzy by³o b³êdem, i ¿e potrzebna bêdzie kolejna interwencja militarna
w 2003 roku, tym razem prowadzona pod sztandarem wojny z terroryzmem, której dal-
szych, tragicznych dla Iraku konsekwencji nikt wtedy jeszcze nie przewidywa³.
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2 marca 1991 r. dosz³o do wybuchu wielkiego powstania ludnoœci szyickiej za-
mieszkuj¹cej obszar od Basry w kierunku œrodkowego Iraku. Powstanie na po³udniu
zosta³o krwawo st³umione po 10 dniach, kiedy to Saddam Husajn wys³a³ elitarne dywi-
zje Gwardii Republikañskiej, które sk³ada³y siê g³ównie z Arabów (sunnitów) pod do-
wództwem oficerów pochodz¹cych z klanu Saddama Husajna. De facto, powstañcy
zostali przez USA i koalicjê skazani na ³askê lub nie³askê Husajna w wyniku bez-
wzglêdnych realiów „wielkiej polityki”. Po dyktatorze trudno siê jednak by³o spodzie-
waæ jakiejkolwiek pob³a¿liwoœci tak dla szyitów, jak i potem dla „kurdyjskich
zdrajców”.
Z zeznañ naocznych œwiadków armii amerykañskiej, która stacjonowa³a wówczas
w miastach i miasteczkach szyickich, dowiadujemy siê o masowych okrucieñstwach
armii irackiej wymierzonych w ludnoœæ szyick¹. Mimo zakazu u¿ywania lotnictwa, co
by³o jednym z punktów porozumienia zakoñczenia wojny miêdzy Irakiem a Stanami
Zjednoczonymi, Husajn do st³umienia powstania u¿y³ m.in. silnie uzbrojonych œmig-
³owców bojowych. Szyici byli zabijani poprzez powieszenie, spalenie ¿ywcem, b¹dŸ
rozstrzelanie, a tak¿e podczas bombardowania miast i miasteczek. Armia amerykañska
mia³a zwi¹zane rêce, poniewa¿ w ¿aden sposób nie mog³a ona pomóc ofiarom zbrodni.
¯o³nierze amerykañscy nie otrzymali od swoich dowódców rozkazu interwencji. Sza-
cuje siê, ¿e miêdzy marcem a wrzeœniem 1991 roku œmieræ ponios³o oko³o 300 tys. szy-
itów (Gulf War, 2014).
Natomiast Kurdowie na pó³nocy kraju wzniecili powstanie 6 marca 1991 r., kiedy
grupa ludzi zaatakowa³a siedzibê Socjalistycznej Partii Odrodzenia Arabskiego
(Al-Baas) w miejscowoœci Rani. 14 marca rebelianci przejêli kontrolê nad wiêkszoœci¹
obszaru Kurdystanu, a 21 marca nad Kirkukiem. Kurdowie zdobyli siedziby wywiadu
irackiego, gdzie skonfiskowali 14 ton dokumentów, które oficjalnie potwierdzi³y eks-
terminacjê Kurdów w latach osiemdziesi¹tych. Pod koniec marca Saddam Husajn skie-
rowa³ swoje si³y (Gwardiê Republikañsk¹) na pó³noc kraju, która znalaz³a siê pod
kontrol¹ Kurdów. Dyktator ponownie zacz¹³ zdobywaæ miasta. Ludnoœæ kurdyjska
w obawie przed masowymi mordami zaczê³a uciekaæ do Iranu i Turcji. Kurdyjscy
uchodŸcy maszerowali przez góry, gdzie codziennie wiele osób traci³o ¿ycie, g³ównie
dzieci i starcy. Opinia publiczna na zachodzie, wstrz¹œniêta reporta¿ami z miejsc exo-
dusu, naciska³a na wojska koalicyjne, aby te wspomog³y uchodŸców. Pod naciskiem
opinii publicznej i mass mediów George H. W. Bush wyda³ swojemu wojsku rozkaz in-
terwencji w pó³nocnym Iraku. W 1991 roku w³adze Francji, Wielkiej Brytanii i Stanów
Zjednoczonych zwróci³y siê do Rady Bezpieczeñstwa ONZ o uchwalenie rezolucji.
5 kwietnia 1991 roku ONZ uchwali³a rezolucjê nr 688 stwarzaj¹c¹ mo¿liwoœæ ochrony
ludnoœci kurdyjskiej, przywrócenia stabilizacji i powstrzymania represji dokonywa-
nych w pó³nocnym Iraku, a tak¿e rozpoczêcia interwencji zbrojnej (Resolution, 1991:
par. 1, 2, 4). Operacja nosi³a nazwê Provide Comfort (Clary, 1994). Dziêki rozpoczêciu
akcji humanitarnej sytuacja Kurdów powoli zaczê³a siê poprawiaæ. W ten sposób zo-
sta³a zatrzymana wielka machina eksterminacji Kurdów podjêta przez re¿im iracki.
Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone wykorzysta³y rezolucjê nr 688 do
ustanowienia zakazu lotów wojskowych samolotów i œmig³owców irackich nad teryto-
rium rozci¹gaj¹cym siê na pó³noc od 36 równole¿nika, jak równie¿ przekraczania przez
wojska l¹dowe wyznaczonych granic. Jednoczeœnie utworzono jednostki wojskowe
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z³o¿one z si³ l¹dowych i powietrznych Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz
Francji, które zosta³y tam rozlokowane. Ich mandat ograniczony zosta³ do trzech mie-
siêcy. Pod koniec lipca 1991 r., po stopniowym wycofaniu wiêkszoœci si³ pozostawiono
tam jedynie grupy obserwatorów maj¹cych nadzór nad przestrzeganiem przez w³adze
irackie postanowieñ wspomnianej rezolucji. Tym samym, Kurdystan funkcjonowa³
jako „strefa bezpieczeñstwa” i de facto jako zal¹¿ek przysz³ej autonomii dla tamtejszej
ludnoœci (Galbraith, 2006: 65).
Niespodziewanie, we wrzeœniu 1991 r. Saddam Husajn wycofa³ swoj¹ armiê oraz
administracjê pañstwow¹ z dwóch g³ównych miast kurdyjskich – Sulajmanijja i Irbil.
Na³o¿y³ on równie¿ embargo na rejony kurdyjskie. Mia³ tak¿e nadziejê, ¿e nowo po-
wsta³a administracja na tym terenie szybko upadnie bez pomocy z Bagdadu. Dziêki temu,
S. Husajn móg³by sprawowaæ w pe³ni w³adzê zwierzchni¹ nad irackim Kurdystanem.
19 maja 1992 r. przy poparciu pañstw sprzymierzonych, Partia Demokratyczna
Kurdystanu (50,8% miejsc) oraz Unia Patriotyczna Kurdystanu (49,2% miejsc) utwo-
rzy³y parlament, czemu przygl¹dali siê obserwatorzy z pañstw EWG. Poza przedsta-
wicielami tych partii znaleŸli siê w nim przedstawiciele ugrupowañ asyryjskich
i ugrupowañ Turkmenów, zamieszkuj¹cych Kurdystan iracki (Jomma, 2001: 86–87).
Powo³ano rz¹d, na czele którego stan¹³ Fuad Masum (pe³ni¹cy nastêpnie od 24 lipca
2014 r. funkcjê prezydenta Iraku). W³adza nie dzia³a³a w pe³ni skutecznie z powodu
sankcji gospodarczych wprowadzonych przez Irak, które mia³y zmusiæ Kurdów do po-
rzucenia planów o stworzeniu federacji. Problem polega³ równie¿ na tym, ¿e pañstwa
oœcienne (Turcja, Syria, Iran) skutecznie dzia³a³y na destabilizacjê nowego organizmu
pañstwowego. Istnia³y obawy, ¿e wœród Kurdów zamieszka³ych na terytorium tych
pañstw obudzi siê duch nacjonalistyczny i rewindykacyjny. Mimo utrudnieñ ze strony
w³adz i pañstw s¹siedzkich, sytuacja Kurdów wygl¹da³a stosunkowo poprawnie. Poja-
wi³o siê jednak wiele trudnoœci w pokojowej egzystencji obszaru irackiego Kurdystanu
(al-Akrad, 2014).
Po pierwsze, da³y siê odczuæ ekonomiczne skutki embargo na³o¿onego na Irak. Po
drugie, funkcje administracyjne w niektórych przypadkach przejêli ludzie maj¹cy
przesz³oœæ partyzanck¹, za to pozbawieni niezbêdnego doœwiadczenia i wiedzy facho-
wej. Po trzecie, w wyniku cichej interwencji Iranu w wewnêtrzne sprawy Kurdów
dosz³o tam do konfliktu miêdzy zwolennikami Demokratycznej Partii Kurdystanu
(DPK) a popieraj¹cymi Uniê Patriotyczn¹ Kurdystanu (UPK), który nastêpnie przero-
dzi³ siê w krótkotrwa³¹ wojnê domow¹ (1993–1994). Zginê³o podczas niej kilka tysiêcy
osób po obu stronach konfliktu. Dopiero miêdzynarodowy arbitra¿ zapewni³ porozu-
mienie i krótkotrwa³e wygaszenie walk. Dodatkowo jeszcze w samym Iranie dosz³o do
przypadków ataków si³ l¹dowych i lotnictwa na obszary kurdyjskie. Stamt¹d irañscy
peszmergowie udawali siê na teren s¹siedniego Iraku w celu uzyskania schronienia, co
zazwyczaj skutkowa³o poœcigiem, który niekiedy siêga³ do 50 km w g³¹b terytorium
irackiego Kurdystanu. Powodem takiej polityki ze strony w³adz z Teheranu by³ fakt, ¿e
oskar¿a³y one Demokratyczn¹ Partiê Kurdystanu o „wspieranie partyzantki kurdyj-
skiej” na terenie Iranu. W tym czasie PDK rozpoczê³a negocjacje z rz¹dem Iraku, bo
tam spodziewa³a siê znaleŸæ drogê do dalszych ustêpstw politycznych, a z kolei Unia
Patriotyczna Kurdystanu uwa¿a³a, ¿e rozwi¹zanie kwestii kurdyjskiej nale¿a³oby szu-
kaæ przy poparciu Iranu oraz pañstw europejskich i USA (ibidem).
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14 kwietnia 1995 r. zainicjowany zosta³ przez ONZ na mocy rezolucji nr 986 pro-
gram „Ropa za ¿ywnoœæ” (ang. Oil for Food Programme), który zak³ada³, ¿e dochody
uzyskane przez Irak ze sprzeda¿y ropy naftowej zostan¹ przekazane na zakup ¿ywnoœci
dla ludnoœci tego kraju (Resolution, 1995: par. 8). Istotnym zastrze¿eniem by³o prze-
znaczenie z ogólnej sumy 13% dla powsta³ej niedawno quasi autonomii kurdyjskiej.
Rezolucja wesz³a w ¿ycie w 1996 roku, co na powrót o¿ywi³o niedawny konflikt wew-
nêtrzny wœród Kurdów. Jego skutkiem by³ podzia³ wewnêtrzny obszaru kurdyjskiego
na dwie zwalczaj¹ce siê czêœci i dwie równoleg³e administracje, co ma odbicie do
chwili obecnej. Za poœrednictwem ówczesnej amerykañskiej sekretarz stanu Made-
leine Albright dosz³o w 1998 r. do kolejnego porozumienia pokojowego, zawartego
w Waszyngtonie miêdzy przedstawicielami obydwu sk³óconych frakcji kurdyjskich,
DPK i UPK (al-Akrad, 2014).
Dalsze pog³êbianie procesu d¹¿enia do emancypacji irackich Kurdów nie le¿a³o
w interesie pañstw oœciennych: Turcji, Iranu i Syrii, które obawia³y siê, ¿e mo¿e to mieæ
negatywny skutek dla przysz³ej cesji ich w³asnych terytoriów zamieszkanych przez
Kurdów. St¹d te¿ zosta³a zintensyfikowana wzajemna wspó³praca ministrów spraw za-
granicznych i grup eksperckich w monitorowaniu problemu kurdyjskiego i organizacji
co 6 miesiêcy regularnych spotkañ roboczych dla zapobie¿enia powstania przysz³ego
pañstwa kurdyjskiego. Ten problem sta³ siê we wzajemnych kontaktach swego rodzaju
„racj¹ stanu” z uwagi na „zachowanie jednoœci terytorialnej i bezpieczeñstwa regional-
nego”, jak równie¿ „uniemo¿liwienie dalszej wspó³pracy miêdzy Kurdami zamiesz-
kuj¹cymi wy¿ej wymienione pañstwa”. Po raz pierwszy do podobnego spotkania
dosz³o w listopadzie 1992 roku. To jednak zosta³o odebrane przez rz¹d w Bagdadzie za
„niczym nie uzasadnion¹ ingerencjê w wewnêtrzne sprawy Iraku”, tym bardziej, ¿e
podstaw¹ politycznej jego egzystencji by³ konsekwentnie unitarny charakter pañstwa.
W³adze irackie okaza³y niezadowolenie z faktu, ¿e nie by³y zapraszane do rozmów tym
bardziej, ¿e spotkania dotyczy³y kwestii Kurdów zamieszka³ych w ramach pañstwa
irackiego. Podjête wówczas ustalenia miêdzy wspomnianymi wy¿ej pañstwami za-
k³ada³y na tych spotkaniach nastêpuj¹ce kluczowe zagadnienia:
– zachowanie na sta³e terytorialnej jednoœci obszaru Iraku;
– brak zaanga¿owania i ingerencji w wewnêtrzne sprawy Iraku;
– wzajemne konsultacje dotycz¹ce aktualnej sytuacji na obszarze pó³nocnego Iraku
w celu „powstrzymania anarchii i chaosu, które zagra¿aj¹ stabilizacji w regionie”.
To wywo³a³o ze strony Kurdów oficjaln¹ reakcjê – wezwali oni rz¹dy Turcji, Iranu
i Syrii do „przestrzegania praw i rozwi¹zania problemu swoich obywateli pochodzenia
kurdyjskiego”, poza tym jednoznacznie stwierdzili, ¿e „nie maj¹ zamiaru ingerowania
w wewnêtrzne sprawy pañstw oœciennych” (Ibidem).
Natomiast wœród pañstw wchodz¹cych w sk³ad Ligi Pañstw Arabskich nie by³o jed-
nolitego stanowiska w sprawie kwestii kurdyjskiej. Mo¿na mówiæ o dwóch rodzajach
motywacji, która kierowa³a przywódcami krajów arabskich czy muzu³mañskich popie-
raj¹cych d¹¿enia Kurdów. Pierwsz¹ z nich by³a wrogoœæ wobec irackiego re¿imu oraz
chêæ os³abienia Husajna od wewn¹trz poprzez popieranie partyzantów kurdyjskich
walcz¹cych w Iraku. Pañstwami którymi kierowa³a taka motywacja by³y Syria, która
od po³owy lat siedemdziesi¹tych XX wieku dozbraja³a Kurdów czy Iran, który równie¿
popiera³ Kurdów mieszkaj¹cych w Iraku i mia³ ku temu swój interes wynikaj¹cy z woj-
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ny toczonej z Irakiem od 1980 do 1988 roku. Pañstwom tym oczywiœcie nie zale¿a³o na
rozwi¹zaniu kwestii kurdyjskiej, a jedynie na taktycznym wykorzystaniu Kurdów do
swoich rozgrywek i interesów politycznych. Inny rodzaj motywacji kierowa³ natomiast
takimi pañstwami jak Egipt za czasów Gamala Abdul Nasera, który d¹¿y³ do po³¹cze-
nia Egiptu, Syrii i Iraku i próbowa³ rozwi¹zaæ kwestiê kurdyjsk¹ naciskaj¹c na w³adze
irackie, by te przyzna³y Kurdom autonomiê. Bardziej kontrowersyjne i odwa¿ne stano-
wisko reprezentowa³ libijski przywódca Muammar al-Kaddafi, który uwa¿a³, ¿e Kur-
dom nale¿y siê pe³ne samostanowienie, wobec czego chêtnie pomaga³ finansowo
i dozbraja³ kurdyjsk¹ partyzantkê. Pozosta³e pañstwa arabskie by³y zaœ zgodne co do
jednego: potrzeby zachowania jednoœci terytorialnej Iraku, brak zgody na jakikolwiek
podzia³ lub secesjê, czy w formie federacji, czy konfederacji. Jedynym ustêpstwem
by³a dosyæ ogólna deklaracja o „zachowaniu praw przez ludnoœæ kurdyjsk¹” (Mukhe-
mer, 1999).
Kwestia ludobójstwa Kurdów by³a pomijana na konferencjach Organizacji
Wspó³pracy Islamskiej. Najlepszym tego przyk³adem by³a konferencja, która odby³a
siê w 1988 roku w Ammanie, tu¿ po ataku chemicznym w miejscowoœci Halabd¿a,
podczas której temat ataku nie zosta³ nawet poruszony, a Liga Pañstw Arabskich
w pe³ni solidaryzowa³a siê z Irakiem potêpiaj¹c œwiatowe media, które donosi³y o u¿y-
ciu broni chemicznej przeciwko Kurdom twierdz¹c, ¿e maj¹ one na celu zdyskredyto-
wanie Iraku w oczach opinii publicznej. W tej sytuacji Kurdom nie pozosta³o nic
innego jak zwróciæ siê o pomoc i nawi¹zanie wspó³pracy ze œwiatem zachodnim. Próby
takie podejmowane przez g³ówne partie kurdyjskie by³y skazane na niepowodzenie,
gdy¿ do momentu inwazji Iraku na Kuwejt w 1990 roku pañstwa zachodu wspó³praco-
wa³y z Irakiem i innymi pañstwami arabskimi oraz sprzedawa³y im broñ.
Wówczas Kurdowie zaczêli powoli wykorzystywaæ wzajemn¹ niechêæ do siebie
przywódców pañstw arabskich oraz ich rozbie¿ne opinie w sprawie polityki Saddama
Husajna po aneksji Kuwejtu przez Irak. Taka tendencja utrzymywa³a siê tak¿e w kolej-
nych latach, nawet po upadku irackiego re¿imu w 2003 roku. Choæ w latach 90. XX w.
aktywnoœæ Kurdów na scenie politycznej by³a doœæ ograniczona ze wzglêdu na ich
s³ab¹ sytuacjê gospodarcz¹, podzia³ obszaru kurdyjskiego na dwie strefy, jednej w Irbi-
lu a drugiej w Sulejmanija, oraz brak stabilizacji w regionie, to Kurdowie zyskali sym-
patiê opinii miêdzynarodowej i mogli liczyæ na ograniczon¹ pomoc finansow¹ na cele
administracyjne. Kurdowie d¹¿yli do uzyskania akceptacji pañstw Zachodu i chcieli
byæ postrzegani jako ich strategiczny sojusznik pokazuj¹c, ¿e zale¿y im na przestrzega-
niu praw cz³owieka, stworzeniu demokratycznych instytucji pañstwowych oraz dopro-
wadzeniu do stabilizacji i pokoju na kontrolowanych przez nich obszarach. Taka
polityka da³a wymierny efekt po upadku re¿imu w Iraku, gdzie strefa kontrolowana
przez Kurdów jest dziœ oaz¹ spokoju i dobrobytu.
PROCESY S¥DOWE JAKO KONSEKWENCJA OPERACJI AL-ANFAL
Proces w sprawie operacji Al-Anfal prowadzony by³ przez Najwy¿szy Iracki Trybu-
na³ Karny (wczeœniej Iracki Trybuna³ Nadzwyczajny ds. zbrodni przeciwko ludzkoœci),
który zosta³ powo³any przez Tymczasow¹ Irack¹ Radê Zarz¹dzaj¹c¹ 10 grudnia 2003 r.
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Trybuna³ mia³ os¹dziæ zbrodniarzy oskar¿onych o ludobójstwo, zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko ludzkoœci. Trybuna³ prowadzi³ sprawy przeciwko Irakijczykom
mieszkaj¹cych zarówno w Iraku, jak i poza jego granicami dotycz¹ce zbrodni pope³nia-
nych w okresie miêdzy 17 lipca 1968 roku (moment dokonania przewrotu przez partiê
Al-Baas oraz przejêcia przez ni¹ w³adzy w Iraku), a 1 maja 2003 r. Iracki parlament
powo³any na mocy konstytucji z 2005 roku wyda³ ustawê zatwierdzaj¹c¹ wa¿noœæ dotych-
czasowych decyzji trybuna³u, a Rada Prezydencka podpisa³a tê ustawê (Al-Fadil, 2013).
Proces w sprawie operacji Al-Anfal rozpocz¹³ siê 21 sierpnia 2006 r. i prowadzony
by³ przeciwko Saddamowi Husajnowi i Alemu Hasanowi Al-Mad¿idowi oraz ich
wspó³pracownikom. Zostali oni oskar¿eni o ludobójstwo dokonane na 182 tysi¹cach
Kurdów podczas operacji Al-Anfal. Podczas procesu oskar¿eni nie przyznali siê do
winy, zaœ Saddam Husajn oœwiadczy³, ¿e istnienie tego s¹du jest niezgodne z prawem.
W wyniku prowadzonego postêpowania 24 czerwca 2007 r. s¹d wyda³ nastêpuj¹ce wy-
roki: Ali Hasan al-Mad¿id, ówczesny minister obrony Sultan Hashim Ahmad oraz za-
stêpca szefa sztabu irackich si³ zbrojnych Husajn Rashid al-Takriti zostali skazani
na karê œmierci przez powieszenie, natomiast genera³owie tajnych s³u¿b wojskowych
Farhan al-Jubouri i Sabir Abdul Aziz Al-Douri zostali skazani na karê do¿ywotniego
wiêzienia, zaœ oskar¿enia wobec ostatniego ze wspó³pracowników Husajna Tahira
al-Aniego zosta³y uchylone z powodu braku wystarczaj¹cych dowodów. Postêpowanie
wobec Saddama Husajna zosta³o umorzone, poniewa¿ zosta³ on wczeœniej powieszony
zgodnie z wyrokiem s¹du wydanym w sprawie Al-Dujail (BBC Arabic, 2007).
Procesy dotycz¹ce Saddama Husajna i innych oskar¿onych by³y krytykowane zarów-
no przez niektóre œrodowiska irackie i arabskie, jak i miêdzynarodowe. Krytyka doty-
czy³a w szczególnoœci faktu, i¿ Saddam Husajn zosta³ skazany na karê œmierci podczas
procesu w sprawie Al-Dujail3 za zbrodniê o stosunkowo niewielkim znaczeniu w po-
równaniu do innych dokonanych przez niego zbrodni, takich jak choæby ludobójstwo
na Kurdach (Rostayi, 2007). Wed³ug prawnika, cz³onka Regionalnego Parlamentu
Kurdyjskiego, Zany Rostayiego i innych osób krytykuj¹cych przebieg procesów s¹do-
wych, to Stany Zjednoczone chcia³y, by skazanie Husajna odby³o siê zanim zapadnie
wyrok w sprawie Al-Anfal, tak aby nie móg³ on ujawniæ Ÿróde³ pochodzenia broni che-
micznej u¿ytej w tej operacji, któr¹ dostarcza³y mu firmy z pañstw zachodnich. Wów-
czas bowiem odpowiedzialni za dostarczanie Husajnowi broni chemicznej mogliby
zostaæ postawieni przed Miêdzynarodowym Trybuna³em Karnym w Hadze (Ibidem).
Zw³aszcza mieszkañcy sunnickiej czêœci Iraku („od zawsze” wierni wobec Husaj-
na), jak i z innych krajów arabskich, uwa¿ali ¿e sama dzia³alnoœæ s¹du jest nielegalna,
gdy¿ dzia³a on pod zwierzchnictwem nominowanej przez prezydenta USA i dowodzo-
nej przez Paula Bremera tymczasowej koalicyjnej administracji cywilnej w okupowa-
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3 Termin pierwszego posiedzenia s¹du w sprawie Al-Dujail zosta³ ustalony na dzieñ 19 paŸ-
dziernika 2005 r. Podczas tego posiedzenia trybuna³ postawi³ w stan oskar¿enia Saddama Husajna
i czterech innych jego wspó³pracowników, stawiaj¹c im zarzut zabicia 148 szyickich cywilów w miej-
scowoœci Al-Dujail w lipcu 1982 r. w odwecie za atak na konwój, w którym znajdowa³ siê sam iracki
prezydent. 5 listopada 2006 r. zapad³y wyroki skazuj¹ce na karê œmierci przez powieszenie Saddama
Husajna, Barzana Ibrahima al-Hasana – ówczesnego szefa tajnych s³u¿b, oraz Awwada al-Saduna
– ówczesnego sêdziego S¹du Rewolucyjnego. Inni oskar¿eni w tej sprawie otrzymali kary od 15 lat
pozbawienia wolnoœci a¿ do do¿ywotniego wiêzienia.
nym przez Stany Zjednoczone Iraku. Dodatkowym argumentem stawianym na korzyœæ
irackiego dyktatora by³a jego otwarta niechêæ wobec Izraela i poparcie dla sprawy
Palestyñczyków.
Szeroko krytykowana równie¿ by³a anarchia panuj¹ca na procesach s¹dowych,
podczas których to oskar¿eni w manifestacyjny sposób zarzucali sêdziom „wspó³pracê
z okupantem”. Same zaœ procesy toczy³y siê tak¿e po czêœci wed³ug prawa irackiego,
a po czêœci wed³ug prawa miêdzynarodowego, a sami sêdziowie zostali wczeœniej prze-
szkoleni przez specjalistów w dziedzinie prawa Stanów Zjednoczonych. Prawa do
transmisji procesów s¹dowych uzyska³a firma amerykañska, zaœ same procesy trans-
mitowane by³y z dwudziestominutowym opóŸnieniem w stosunku do ich rzeczywiste-
go przebiegu tak, by umo¿liwiæ usuniêcie wypowiedzi oskar¿onych, które mog³y byæ
niewygodne dla administracji USA lub nowych w³adz Iraku (Ibidem).
Szereg zarzutów wobec Irackiego Trybuna³u Nadzwyczajnego ju¿ w momencie
jego powo³ania wysunê³a tak¿e Human Rights Watch. Krytyka dotyczy³a w znacz¹cej
mierze procedur, które mia³y byæ stosowane podczas procesów, oraz wymogu, by
wszyscy sêdziowie bior¹cy w nich udzia³ byli irackiego pochodzenia. Procedury nie
przewidywa³y wiêc powo³ywania sêdziów miêdzynarodowych lub niezale¿nych
doradców, a wed³ug HRW, irackim sêdziom, którzy mieli przewodniczyæ procesom
brakowa³o doœwiadczenia i wiedzy potrzebnej do s¹dzenia w sprawach dotycz¹cych
najciê¿szych zbrodni przewidywanych w kodeksach karnych (Flaws, 2003).
Unia Europejska nie skrytykowa³a samego przebiegu procesów, natomiast sprzeci-
wi³a siê wykonaniu kary œmierci na skazanych zbrodniarzach.
Wiêkszoœæ krajów zachodnich uzna³a wyroki za sprawiedliwe i przyjê³a z ulg¹ wy-
dane przez sêdziów werdykty.
Choæ bez w¹tpienia s¹dy w pañstwach Bliskiego Wschodu, w tym w Iraku, s¹ upoli-
tycznione, a ich procedury nieprzejrzyste, ówczesne w³adze Iraku stara³y siê nie inter-
weniowaæ w przebieg procesów s¹dowych wiedz¹c, ¿e bez wzglêdu na to przed jakim
s¹dem stan¹³by Saddam Husajn, maj¹c na uwadze iloœæ zgromadzonych dowodów,
wyrok wydany w jego sprawie by³by zapewne najsurowszym mo¿liwym wyrokiem.
Jednak bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w prawie miêdzynarodowym najsurowsz¹ kar¹ jest
kara do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci, a Amerykanom i nowym w³adzom irackim
zale¿a³o na œmierci dyktatora, by³o im na rêkê, ¿e Husajn s¹dzony by³ wed³ug prawa
irackiego, które przewiduje karê œmierci. Fakt, ¿e ówczesne w³adze irackie nie czeka³y
z wykonaniem wyroku na Saddamie Husajnie do zakoñczenia procesów o ludobójs-
two, oraz ¿e egzekucja zosta³a wykonana w pierwszy dzieñ muzu³mañskiego Œwiêta
Ofiarowania (Id al-Adha) 30 grudnia 2006 r. nada³y temu wyrokowi polityczny charak-
ter. W kwietniu 2008 r. parlament iracki uzna³ operacjê Al-Anfal za ludobójstwo. Inny-
mi krajami, które równie¿ uzna³y tê operacjê za ludobójstwo by³y Szwecja, Norwegia
i Wielka Brytania. Regionalny rz¹d kurdyjski podejmuje wysi³ki, by ONZ oraz Unia
Europejska oficjalnie uzna³y operacjê Al-Anfal za ludobójstwo.
* * *
Ludobójstwo dokonane na Kurdach przez re¿im iracki w latach 1986–1988
(zw³aszcza sprawa Halabd¿y) przynios³o paradoksalny i nieoczekiwany przez S. Hu-
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sajna rezultat, przyczyniaj¹c siê do umiêdzynarodowienia kwestii kurdyjskiej i zwró-
cenia uwagi opinii publicznej na los Kurdów. Poœrednio ich dramat przyczyni³ siê tak¿e
do poprawy sytuacji ludnoœci kurdyjskiej zamieszkuj¹cej inne kraje Bliskiego Wscho-
du. W samym Iraku dobrze ulokowane inwestycje w ropê naftow¹ pozwoli³y na zwiêk-
szenie przychodu krajowego. Od 2003 roku dochód z wydobycia ropy przyznany
Kurdom z bud¿etu pañstwa wynosi 17%. Pieni¹dze trafiaj¹ na rozwój infrastruktury
oraz odszkodowania dla ofiar by³ego re¿imu irackiego. Pomoc pañstwa trafia równie¿
do tych osób, które prze¿y³y ataki chemiczne, poniewa¿ potrzebuj¹ one sta³ego nadzoru
lekarza oraz specjalnej opieki medycznej z powodu chorób skóry, górnych dróg odde-
chowych i innych. Nale¿y dodaæ, ¿e pañstwowe szpitale czêsto nie s¹ w stanie pomóc
tym ludziom, tak wiêc, szukaj¹ oni pomocy niekiedy w szpitalach innych pañstw.
Powstawaæ zaczê³y równie¿ komisje badaj¹ce zbiorowe mogi³y ofiar pochowanych
na terenach niezamieszka³ych, wokó³ miast i mniejszych miejscowoœci Samarra, Nasi-
riya, Maysan, Diwaniya, Basra, Mosul, Hatra, Gayara, Kirkuk. Dane te wskazuj¹, ¿e
masowe groby rozsiane s¹ na terenie ca³ego Iraku, co czyni kraj jedn¹, wielk¹, zbio-
row¹ mogi³¹ (Sulaivani, 2004: 11).
W marcu 2014 roku rz¹d regionalny Kurdystanu irackiego ustanowi³ Halabd¿ê
czwartym muhafazatem, a dziewiêtnastym w ca³ym Iraku (Zengene, 2014). Kurdom
uda³o siê udowodniæ, ¿e rzeczywiœcie s¹ partnerem pañstw zachodnich, czego dowodzi
chocia¿by ich walka przeciwko d¿ihadystom z Pañstwa Islamskiego w Iraku i Lewancie
w 2014 roku. Wspó³praca ta jest na tyle zaawansowana, ¿e w dobie walki z terroryz-
mem w Iraku i Syrii pañstwa Zachodu szkol¹ oddzia³y armii kurdyjskiej i bezpoœrednio
dozbrajaj¹ je w ciê¿ki sprzêt (nie zwracaj¹c siê o zgodê do w³adz irackich). Prowadzo-
ne s¹ tak¿e ataki z powietrza na pozycje d¿ihadystów dziêki skoordynowanemu
dzia³aniu sztabów si³ kurdyjskich i pañstw zachodnich. Obecnie federalny Kurdystan
jest czêœci¹ irackiej quasi konfederacji pañstwowej, a nawet de facto niezale¿nym by-
tem politycznym.
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STRESZCZENIE
Problem ludobójstwa w irackim Kurdystanie stanowi apogeum konfliktu iracko-kurdyjskie-
go siêgaj¹cego pocz¹tku lat 20. XX wieku. Nacjonalistyczna partia Al-Baas, która dosz³a do
w³adzy w 1963 r., zaczê³a prowadziæ represyjn¹ politykê wobec Kurdów polegaj¹c¹ na wysie-
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dleniach z rdzennych obszarów na terytoria zamieszka³e przez ludnoœæ arabsk¹ lojaln¹ wobec
rz¹du. Kolejnymi krokami skierowanymi przeciw mniejszoœci kurdyjskiej by³o zorganizowane,
masowe niszczenie i konfiskata jej mienia, ponadto zakaz przebywania w strefach wydzielonych
przez w³adze, a tak¿e czystki etniczne na du¿¹ skalê. Liczbê Kurdów, którzy padli ofiar¹ re¿imu
Saddama Husajna szacuje siê na 182 tysi¹ce. U¿ycie broni chemicznej w miejscowoœci Halab-
d¿a spowodowa³o œmieræ ponad 5 tysiêcy Kurdów, a ci którzy ocaleli do dziœ odczuwaj¹ skutki
tego ataku. To w³aœnie ta zbrodnia doprowadzi³a do umiêdzynarodowienia kwestii kurdyjskiej,
a w konsekwencji do uniezale¿nienia obszarów kurdyjskich od Bagdadu w latach 90. XX wieku.
Niemal wszyscy autorzy ataku chemicznego oraz innych zbrodni na Kurdach zostali postawieni
przed s¹dem i skazani za pope³nione czyny.
KURDISH GENOCIDE IN IRAQI KURDISTAN IN THE 1980s AND ITS SUCCESIVE
INTERNALIZATION
ABSTRACT
Kurdish genocide in Iraqi Kurdistan marked a turning point in Iraqi-Kurdish conflict which
dates back to the beginning of the 20th century. Iraqi nationalist party, Al-Baas, which took over
power in 1963 introduced a policy of repressions against Kurds and was successively displacing
them from their indigenous areas to the territory inhabited by Arab population who was loyal to
the government. Iraqi government was destroying and confiscating the property of the Kurdish
minority on a massive and organized scale. It banned Kurds from staying in designated prohib-
ited zones, and carried out massive scale ethnic cleansing. The number of Kurds who fell victim
to the regime of Saddam Hussein is estimated at 182 thousand. Chemical attack in the town of
Halabja killed over 5 thousand people and those who survived still feel the impact of this deadly
attack. It was exactly Halabja chemical attack that led to the internalization of the Kurdish prob-
lem and finally to the emergence of an independent Kurdish autonomy protected by international
forces under the auspices of the United Nations. Following the collapse of Iraqi regime in 2003,
nearly all authors of the chemical attack and other crimes against Kurds were brought to court
and sentenced.
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